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Jurgen Tietz

Das Tannenberg-National-
denkmal

Die Schlacht von Tannenberg
als Anstofl zum Denkmalbau

Die beiden heute nahezu vergessenen Berli-
ner Architekten Walter Kriger (1888-1971) und
Johannes Kruger (1890-1975) gehorten im ,Drit-
ten Reich” zu den prominenten Vertretern ihrer
zZunft. Dementsprechend wurden sie mit zahl-
reichen bedeutenden Bauaufgaben betraut. Dazu
zahlten unter anderem der Bau der Spanischen
Botschaft in Berlin, die Errichtung einer Luft-
kriegsschule in Dresden-Klotzsche sowie ver-
schiedene Militarbauten in Brandenburg. Ihre
Bekanntheit, die ihnen im ,Dritten Reich" unter
anderem die Verleihung einer Ehrenprofessur
durch Hitler einbrachte, begriindeten die beiden
Bruder jedoch mit ihren zahlreichen Denkmals-
bauten und -entwurfen.

Das bedeutendste dieser Denkmaler, das
Tannenberg-Nationaldenkmal, entstand noch
wahrend der Weimarer Republik. Doch auch
Tannenberg wurde wahrend des ,Dritten Rei-
ches" 1934/35 einer umfassenden Umgestaltung
unterzogen und dabei den Kultanforderungen
der Nationalsozialisten angepasst.

Das Tannenberg-Nationaldenkmal befand
sich nahe der ostpreul’éischen Stadt Hohenstein,
unweit von Allenstein, dem heute polnischen
Olsztyn. Es war das mit Abstand grofite und
bedeutendste Kriegerdenkmal, das nach dem
Ende des Ersten Weltkriegs in Deutschland ver-
wirklicht wurde. Aufgabe des Denkmals war es,
an die ,Tannenberg-Schlacht" zu erinnern, bei
der es Paul von Hindenburg und Erich Luden-
dorff im August 1914 gelungen war, die bereits

weit auf ostpreuBisches Territorium vorgedrun-
genen russischen Truppen zu stoppen und sie
in einer groflen Schlacht einzukesseln und zu
besiegen. Thren Namen, der ihr eine tief in die
Geschichte des Deutschen Ordens zuruckrei-
chende Bedeutung verlieh, hat die Schlacht frei-
lich erst im nachhinein erhalten. Mit der Be-
zeichnung als ,Tannenberg-Schlacht” wurde die
deutsch-russische Auseinandersetzung zur Re-
vanche fur jene Tannenberg-Schlacht von 1410
hochstilisiert: Damals hatte der Deutsche Orden
unter Ulrich von Jungingen eine vernichtende
Niederlage gegen ein vereintes polnisch-litaui-
sches Heer erlitten.

Zehn Jahre nach der Weltkriegsschlacht leg-
te der erste Vorsitzende des eigens gegrunde-
ten Denkmalsausschusses, Hans Kahns (1858-
1944), am 31. August 1924 den Grundstein fur
das kunftige Tannenberg-Nationaldenkmal. Der
Name des Denkmals war Programm. Denn die
Bezeichnung als Nationaldenkmal sollte den
reichsweiten Anspruch des Denkmals unter-
streichen. Ein Anliegen, das angesichts der Ab-
trennung des ostpreulischen Gebietes vom
ubrigen Reich durch die Bestimmungen des
Versailler Vertrages von besonderer Bedeutung
war. Zum Zeitpunkt der Grundsteinlegung exis-
tierten noch keine konkreten Vorstellungen uber
das Aussehen des Denkmals. Erst Ende 1924
schloss sich die Ausschreibung eines nationalen
Architekturwettbewerbs an, den die Bruder Kru-
ger gegen umfangreiche Konkurrenz gewannen.
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Architektonisches Konzept

Das Grundkonzept ihres Denkmals war ver-
gleichsweise einfach und doch durchaus neu-
artig: Die Krugers gingen von einem achtecki-
gen Mauerring mit einem Durchmesser von
etwa hundert Metern aus. Dieser Mauerring
hatte zwei Funktionen. Er diente in seinem obe-
ren Bereich zum einen als ein wehrgangartiger
Aussichtsgang. Unterhalb dieser Aussichtebene
befand sich eine Ehrenhalle, in der zahlreiche
kleinere Denkmaler Aufstellung nahmen. Sie
erinnerten an Truppenteile, die an der Tannen-
berg-Schlacht teilgenommen hatten.

Jede Seite des Mauerrings wurde zudem
durch einen hoch aufragenden Turm besonders
betont, der im oberen Teil eine Aussichtsplatt-
form besitzen sollte, von der aus man Uber das
Schlachtfeld blicken konnte. Bei der Ausfih-
rung des Denkmals verzichteten die Krugers im
Gegensatz zum Wettbewerbsentwurf auf eine
Bekronung der Umfassungsmauern und Tur-
me durch Zinnen. Sie hatten dem Entwurf ein
stark mittelalterliches Erscheinungsbild verlie-
hen. Stattdessen erhielten die Turme verglaste
Aussichtsplattformen. Durch die Verwendung
eines Kupferdaches sowie heller Werkstein-
partien entstand ein reizvoller Farbkontrast zu
dem ansonsten dunklen, blau-roten Klinker-
bau. Doch bereits zu Beginn der dreifliger Jah-
re verwarfen die Krugers diese Losung fur den
Turmabschluss wieder. Stattdessen wurden die
Turmabschlisse nun aufgemauert, so dass das
Denkmal wieder starker dem strengen Entwurf
von 1925 glich.

Fur das Innere der acht Denkmalstirme wa-
ren unterschiedliche Nutzungen vorgesehen.
Dazu gehorten Gedenkstatten wie der Fahnen-
und der Soldatenturm. Neben einer Wohnung
fur den Denkmalaufseher im Eingangsturm
entstanden dort ebenso wie im Ausgangsturm
zwel Jugendherbergen fur Madchen und Jun-
gen. Diesem Konzept entsprach auch die An-
lage eines Sportplatzes hinter dem Denkmal

Architektonisches Konzept

Das Maueroktogon umschloss einen grolien
Denkmalsplatz. Ein zentrales Denkzeichen,
uber dessen Gestaltung wahrend der Planungs-
zeit unterschiedliche Vorstellungen auftraten,
sollte die Mitte dieses Platzes zusatzlich beto-
nen. Der Denkmalsentwurf von 1925 mit sei-
nen Turmen und Zinnen wies deutliche Bezuge
zu mittelalterlichen Fortifikationsarchitekturen
auf. Besonders aufgrund der oktogonalen Form
des Denkmals wurde Tannenberg bereits in
den zeitgenossischen Architekturkritiken mit
dem Castel del Monte Friedrichs II. von Hohen-
staufen verglichen. Dabei ist Tannenberg kei-
neswegs eine Kopie des suditalienischen Baus.
Obwohl im Entwurf Tannenbergs mittelalterli-
che Vorbilder rezipiert wurden, stellte sich der
ausgefuhrte Bau als Beispiel einer dem Art Deco
und dem spaten Expressionismus verpflich-
teten Architektur dar. So verwundert es nicht,
dass sich als Vergleichsbeispiele zur turmdo-
minierten Backsteinarchitektur Tannenbergs
vor allem Industriebauten aufdrangen, etwa
die Berliner Abspannwerke von Hans Heinrich
Muller aus den 1920er Jahren.

In ihrer eigenen Interpretation des Denkmals
zogen die Bruder Kruger vor allem das vorge-
schichtliche ,Stonehenge" als Vergleichsbei-
spiel heran. 1925 fuhrten sie aus:

Der Ausgangspunkt fiir die Anlage [Tannen-
bergs] war das ,Dolmen"-Motiv, diese alten,
ringformigen Opferstatten unserer Ahnen,
bei denen der Opferraum durch im Kreis auf-
gestellte, hochragende Steine abgeschlossen
war. Es lag nahe, aus diesen hochragenden
Steinen Tiurme und aus den zwischen den
Steinen lagernden Steinmauern ebenfalls
eine glatte Abschlussmauer zu entwickeln,
um So einen [nnenraum zur Aufnahme einer
Wallfahrtsstatte zu schatfen.

Die Bezugnahme der Krugers auf das ,Dol-
men"-Motiv beim Tannenberg-Nationaldenk-
mal erscheint auf den ersten Blick schwer ver-
standlich. Eingangig wird es erst, wenn man
sich die fruheren Kriegerdenkmalsentwurfe der



Das Tannenberg-Nationaldenkmal

Bruder Kruger vor Augen fuhrt. Dabei handelt
es sich neben einem fruhen, nicht lokalisierten
Entwurf von Walter Kruger von 1919 um einen
Wettbewerbsbeitrag fir ein Kriegerdenkmal in
Kreuzburg/Schlesien. Auch wenn der Entwurf
nicht verwirklicht wurde, so zeigt er doch eini-
ge aufschlussreiche Gemeinsamkeiten mit an-
deren Denkmalern der Kruger. Uber einen Ring-
graben sollte der Zugang uber eine Brucke zu
dem eigentlichen, kreisrunden Denkmalsplatz
erfolgen. Eine ahnliches, pilgerstralRenartiges
Motiv findet sich auch in Tannenberg sowie bei
dem Kriegerdenkmal in Leer (1924). Eine niedri-
ge Mauer, die durch deutlich erhohte Pylone in
regelmalliige Abstande gegliedert wurde, fasste
den Denkmalsplatz ein. Auch der Gedanke, den
Denkmalshof mit vier Baumen zu bepflanzen,
wurde zunachst in Tannenberg aufgenommen,
spater jedoch wieder verworfen. Ein eisernes
Kreuz im Zentrum des Denkmals sollte sich
zehn Jahre spater nach der Umgestaltung des
Tannenberg-Denkmals auch dort in der Mitte
des Denkmalshofes wiederfinden.

1924 errichteten die Kruigers in Leer/Ostfries-
land ebenfalls ein Kriegerdenkmal. In der Mitte
der steinkreisartigen Anlage aus gemauerten
roten Klinkerpfeilern, die von einem Werkstein-
architrav bekront wurden, stand ein monumen-
tales Holzkreuz aus Eiche. Der entscheidende
Aspekt, der diese drei Denkmaler miteinander
verband, war deren zentralraumliche Organisa-
tion, der eine entscheidende Rolle bei der Denk-
malskonzeption der Krugers zukam. Woher
aber kam der Vergleich mit Stonehenge?

Auch wenn es nicht mehr sicher nachzuwei-
sen ist, spricht vieles daflir, dass die Bruder Kru-
ger wahrend ihres Studiums an der Koniglich
Technischen Hochschule in Berlin die Veran-
staltungen von Seesselberg (1861-1956) besucht
haben. Anliegen Seesselbergs war es, ,frei von
jeder Deutschtumelei" eine ,[.] aus dem Mittel-
alter, namentlich aber aus der Praehistoria her-
zuleitende deutsche Kunst [zu entwickeln], die,
wie Richard Wagners Dramen, uber jeder Mode-
verganglichkeit stande und dem gesamten na-
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tionalen Kunstleben, im Bauernhaus wie im Pa-
laste, Seele, Schwung und Kraft geben konnte."

Seesselbergs Veroffentlichung zur ,Fruhmit-
telalterlichen Kunst der Germanischen Volker"
durfte den Krugers bekannt gewesen sein. Darin
skizziert er die Entwicklung von frihen Rund-
kirchen hin zu oktogonalen Anlagen. Zudem
war Seesselberg der Begrunder des konservati-
ven Gegenspielers des Deutschen Werkbundes,
des heute fast vergessenen ,Werdandi-Bundes".
In der Schriftenreihe des Bundes veroffentlichte
1910 Willy Pastor (1867-1933) ein Buch zur ,Ger-
manischen Monumentalbaukunst’, in dem er
mehrere Umzeichnungen germanischer Graban-
lagen vorstellte, die wie Vorstufen fur die spatern
Denkmalsentwurfe der Bruder Kruger wirken.

Aufgrund reichlich flieBender Spenden fur
den Denkmalsbau konnte der Tannenberg-Na-
tionaldenkmal-Verein bis zur Denkmalseinwei-
hung im September 1927 nicht nur einen Turm,
sondern bereits den gesamten Rohbau fertig
stellen lassen. Der grofite Teil der Feierlichkei-
ten zur Denkmalseinweihung, einschlief3lich
der bekannten Rede zur ,Kriegsschuldluge" des
Reichsprasidenten Hindenburg spielte sich am
18. September 1927 jedoch vor dem Denkmal
ab. Noch fehlte das Hochkreuz als Zentrum des
Denkmalsinnenhofes. Stattdessen musste der
Reichsprasident an einem altarartigen Bret-
terverschlag seinen Kranz niederlegen. Das
Hochkreuz wurde erst 1928 errichtet. Unter
ihm befand sich ein Grab mit 20 unbekann-
ten Deutschen Soldaten. Da das Kreuz die
Ehrenhallen des umfassenden Mauerrings
uberragte, war es auch aullerhalb des Back-
steinoktogons als das eigentliche Zentrum der
Gedenkstatte wahrzunehmen.

Das Hochkreuz des Tannenberg-National-
denkmals sollte keineswegs die Assoziation an
das Eiserne Kreuz wachrufen. Vielmehr weisen
die 20 dort beigesetzten Soldaten das Kreuz als
ein traditionelles Grabkreuz aus, das nicht zu-
letzt die Assoziation an die Graberfelder des
Weltkrieges wachrufen sollte. Damit wurde
Tannenberg zugleich eng an altere deutsche
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National-Denkmaler angebunden. Schon Ernst
Moritz Arndt hatte ein Kreuz als Denkmal der
Leipziger Volkerschlacht vorgeschlagen. Bei der
Gestaltung von Denkmalsbauten in der Weima-
rer Republik mit Hochkreuzen standen Leer und
Tannenberg in einer langen Reihe verwandter
Denkmalsfindungen. Verwiesen sei unter ande-
rem auf das 1931 errichtete Dusseldorfer Schla-
geter-Denkmal von Clemens Holzmeister und
die ,Gedachtnisstatte fur die Gefallenen des
Weltkrieges" in der Berliner Neuen Wache Un-
ter den Linden, in die Heinrich Tessenow 1933
ein Kreuz integrierte. Die erste Ausbauphase
des Denkmals unter dem Tannenberg-Natio-
naldenkmal-Verein dauerte von 1927 bis 1934.
Eine zweite Phase begann mit dem Tod des
deutschen Reichsprasidenten Paul von Hinden-
burg am 2. August 1934. Entgegen Hindenburgs
Wunsch bestimmte Hitler umgehend das Tan-
nenberg-Nationaldenkmal zu dessen Grabstatte.

Grabstatte Paul von Hinden-
burgs

Die Trauerfeier fir Hindenburg organisierte
Albert Speer, der zunachst auch den Auftrag er-
halten sollte, das Denkmal umzugestalten. Da-
gegen wussten sich die Krugers erfolgreich zur
Wehr zu setzen. Mit ihren Vorstellungen, die
zentralraumliche Organisation des Denkmals
beizubehalten, konnten sie sich hingegen nicht
gegen Hitler durchsetzen. Ziel der Krugers war
es, die Hindenburggruft mit einem moglichst
geringfugigen Aufwand vor dem =zentralen
Hochkreuz in das Denkmal zu integrieren.

Doch Hitler griff jene Idee auf, die Speer be-
reits bei der Trauerfeier fir Hindenburg raum-
lich vorformuliert hatte. 1934 hatte er die gesam-
ten Feierlichkeiten auf den Ausgangsturm hin
ausgerichtet, der dem Eingangsturm gegenuber
lag. Hitler schlug nun vor, auch die neue Gruft
vor dem Ausgangsturm zu platzieren. Diesem
Drangen mussten die Krugers schlielflich nach-
geben. Sie verzichteten auf ihre zentralraumli-
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chen Denkmalsvorstellungen zugunsten einer
nun axial ausgerichteten Denkmalsanlage.

Doch die Gruft wurde letztlich nicht vor dem
Ausgangsturm errichtet, sondern die Krugers
integrierten sie zusammen mit einer Hinden-
burg Ehrenhalle direkt im ehemaligen Aus-
gangsturm. Dessen ursprungliche Nutzung als
Jugendherberge fur Madchen wurde aufgege-
ben. Auch der Eingangsturm diente nun nicht
langer als Jugendherberge fur Knaben. Samt-
liche anderen Veranderungen des Denkmals-
komplexes ergaben sich nahezu zwangslau-
fig aus dem Einfugen der Gruft. So wurde das
Bodenniveau des achteckigen Innenhofes um
etwa zwei Meter abgesenkt. Dadurch ergab sich
ein ebenerdiger Zugang zu der neu errichteten
Gruft. Der zuvor durch ein Wegesystem um das
zentrale Hochkreuz gegliederte Hof wurde als
eine einheitliche Flache mit Granitplatten un-
ter-schiedlicher Form und Farbung gepflastert.
Er stand nun als Versammlungsplatzes zur Ver-
figung. An die Stelle des zentralen Hochkreuzes
trat in der Hofpflasterung ein dunkles ,Eisernes
Kreuz', das sich aus einzelnen schwarzen Ba-
saltsteinen zusammensetzte. Durch das Kreuz
figten die Krugers — quasi durch die Hintertur
— eine Erinnerung an die ursprungliche Raum-
gestaltung wieder in das Denkmal ein.

Mit der Anlage des Versammlungsplatzes
erfuhr das Tannenberg-Nationaldenkmal eine
ahnliche Ausgestaltung wie sie auch ande-
re Orte der nationalsozialistischen Kultpraxis
kennzeichnete, etwa den Konigsplatz in Mun-
chen, den Lustgarten in Berlin oder das Nurn-
berger Reichsparteitagsgelande.

Den Zielpunktder axial ausgerichteten Raum-
gestaltung des zum Aufmarschplatz gewandel-
ten Innenhofs bildete der Zugang zur Hinden-
burggruft. Er wurde von zwei monumentalen,
annahernd vier Meter hohen steinernen Wehr-
machtssoldaten flankiert, die der Bildhauer
Paul Bronisch (1904-1989) ausfihrte. Uber dem
Gruftzugang lag ein machtiger trapezformig
behauener Granitmonolith mit dem Namens-
zug Hindenburgs. Das Motiv des Monolithen ge-
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horte zu den wichtigsten Topoi der Deutschen
Denkmalsgeschichte seit dem 19. Jahrhundert.
In den nach 1918 entstandenen Kriegerdenkma-
ler werden sie zu einem der zentralen Themen,
wie etwa der schwarze altarartige Granit, den
Heinrich Tessenow in die zur ,Gedachtnisstatte
fur die Gefallenen des Weltkriegs" umgestalteten
Neue Wache Unter den Linden 1930/31 integrierte.

Das Thema des bekronenden Monolithen,
wie er sich auch in Tannenberg fand, wurde bei
dem Kriegerdenkmal in Minchen von Eberhard
Finsterwalder, Karl Knappe und Thomas Wechs
auf eine fur Tannenberg besonders vorbildhaf-
te Weise 1924/25 vorweggenommen. Knappes
Reliefs mit Wachterfiguren flankierten den Zu-
gang zu einer tiefer liegenden Gruft auf der der
Monolith auflag. Die eigentliche Gruft Tannen-
bergs mit ihrer romanisierenden Formenspra-
che rezipierte Vorbilder mittelalterlicher Kryp-
ten. Sie ist in unmittelbarem Zusammenhang
mit der gleichzeitigen Umgestaltung erhalte-
ner mittelalterlicher Sakralraume wie etwa
in Braunschweig — ebenfalls durch die Bruder
Kruger — zu sehen. Zugleich kann im Blick auf
die Hindenburg Grablege auch ein Ruckbezug
zu den Vorstellungen von germanischen Stein-
grabern vermutet werden, wie sie schon fur die
Ursprungsidee des Krugerschen Nationaldenk-
mals nahe liegen.

Oberhalb der Hindenburggruft entstand eine
Hindenburg-Ehrenhalle. Der ruckwartige Ab-
schluss, sozusagen der neben der Hindenburg-
gruft zweite inszenatorische Hohepunkt des
umgebauten Denkmals, war eine von Friedrich
Bagdons geschaffene Hindenburgstatue aus
Porphyr. Der auf einem monumentalen kubi-
schen Sockel stehende uberlebensgrofie Koloss
dominierte mit seinen 3.70 m Hohe den gesam-
ten Gedenkraum. Der einschneidenden Uber-
formung des Innenhofs sowie des Hindenburg-
turms folgte die konsequente Ausgestaltung der
anderen Denkmalsturme durch das ,Kuratori-
um fur das Reichsehrenmal Tannenberg', das ab
1935 die Tragerschaft des Denkmals vom Tan-
nenberg-Nationaldenkmal-Verein ubernom-
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men hatte. Turm 2 diente als Weltkriegsturm,
Turm 3 war als Ostpreuflenturm samt Museum
vorgesehen, Turm 4 als Fahnenturm, Turm 6
zur Ehrung des ,Deutschen Feldgrauen’, Turm 7
sollte ein Tannenberg-Archiv aufnehmen sowie
ein kirchliche Weihehalle. Turm 8 schlieRlich
beherbergte die auf hohen Travertinsockeln im
Kreis aufgestellten Bronzebusten der Feldher-
ren der Tannenberg-Schlacht, die den Raum in
eine Art ,Tannenberg-Walhalla" verwandelten.
Entscheidend fur die raumliche Erfahrung
und Wirkung des Denkmals wurden die nach
1935 eingeleiteten umfangreichen Mafnah-
men zur Landschaftsumgestaltung durch den
Gartenarchitekten Heinrich  Wiepking-Jur-
gensmann. Im Fall von Tannenberg schwebte
Wiepking-Jurgensmann - ganz parallel zur
Gedankenwelt der Krugers — eine ,Germanisie-
rung’ von Landschaft und Landschaftserfah-
rung vor. So stulpte Wiepking ahnlich wie die
Krugers mit ihren Gedanken zu ,Stonehenge"
ein diffuses germanisierendes Weltbild uber
das Weltkriegsdenkmal, das auf fatale Weise
der nationalsozialistischen Ideologie folgte. Die
politischen Implikationen von Wiepkings Pla-
nungen sind demnach geradezu als ein ,land-
schaftspolitisches" Konzept fur Tannenberg
anzusprechen. Seine Eingriffe in die Umge-
bung des Denkmals zielten auf eine Isolierung
und Monumentalisierung des Denkmalskom-
plexes ab, vergleichbar den Wallburgen wie sie
Pastor 1910 angefihrt hatte. Unterstutzt wurde
diese MaRnahme durch die Verlegung der al-
ten Chaussee von Osterode nach Hohenstein,
so dass die axiale Ausrichtung des Denkmals
durch eine Art Pilgerstralle gesteigert wurde.
Im Januar 1945, zwei Tage bevor sowjeti-
sche Truppen Hohenstein einnahmen, wurden
die Sarge Paul von Hindenburgs und seiner
Frau zusammen mit den Nachbildungen der
Regimentsfahnen des Fahnenturmes aus dem
Tannenberg-Nationaldenkmal entfernt und zu-
nachst nach Potsdam gebracht. Von dort gelang-
ten sle, zusammen mit den Sargen Friedrichs II.
und Friedrich Wilhelm I, in ein Salzbergwerk
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bei Bernterode (Thuringen). Am 25. August 1946
wurden Hindenburg und seine Frau ohne vorhe-
rige Information der Offentlichkeit heimlich in
der Elisabethkirche in Marburg beigesetzt, dem
32. Jahrestag der ,Schlacht von Tannenberg".
Die Reproduktionen der Fahnen gelangten in
das wehrgeschichtliche Museum Rastatt, von
wo sie an verschiedene Standorte der Bundes-
wehr verteilt wurden.

Denkmalskonzepte in Weima-
rer Republik und Nationalso-
zialismus

Mit seinen beiden Bauphasen in der Weima-
rer Republik und dem ,Dritten Reich” zeigte das
Tannenberg-Nationaldenkmal auf einzigartige
Weise sowohl Kontinuitatslinien als auch Bru-
che zwischen den beiden Systemen auf. Damit
stand es exemplarisch fur die unterschiedli-
chen Denkmalskonzepte beider Epochen der
deutschen Geschichte. Zugleich zeigt der Ver-
gleich der verwendeten Motive wie Grab und
Hochkreuz aber auch die von alteren deutschen
Nationaldenkmalern bekannte Kombination
von Gruft und Halle auf, das Tannenberg tief in
der Tradition der Deutschen Nationaldenkmals-
bewegung verwurzelt war.

Doch in Tannenberg wurde auch ein neu-
es Motiv in die deutsche Denkmalsgeschichte
eingefuhrt. Durch die unterschiedlichen Ge-
denkstatten in den einzelnen Turmen sowie
in den Umgangshallen ergab sich eine Verviel-
faltigung und Differenzierung der Erinnerungs-
motive, die bis dahin unbekannt war. Das sich
daraus ableitende erweiterte Denkmalkonzept
entspricht den zunehmend differenzierten An-
spruchen der Offentlichkeit an einem Denkmal.
Dabei handelte es sich sowohl um Mallnahmen
zur Legitimation des Denkmals als auch um
Hilfestellungen fur seine Verstandlichkeit. Mit
seiner abstrakten achteckigen Architekturform
durfte das Tannenberg-Nationaldenkmal wohl
nur fur Eingeweihte und wohl auch nur fur
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einen begrenzten Zeitraum im Nachklang des
Ersten Weltkrieges ganz unmittelbar verstand-
lich gewesen sein.

Von konservativen Stiftern als nationales
Krieger- und Siegesdenkmal fur die Tannen-
bergschlacht des Ersten Weltkriegs errichtet,
vermischten sich beim Tannenberg-National-
denkmal sowohl in seiner Architektursprache
wie in seiner Ausgestaltung innovative und tra-
ditionelle Elemente. Mit den Umbauten fur die
Hindenburggruft 1934/35 wurde das ursprung-
liche, zentralraumliche Denkmalskonzept der
Architekten auf Betreiben Hitlers aufgege-
ben. An seine Stelle trat eine gepflasterte Auf-
marschflache mit axialer Ausrichtung, deren
Endpunkt die Hindenburggruft bildete. Damit
wurde Tannenberg zum architektonischen Bei-
spiel einer auf einen ,Fihrer" und den ihn um-
gebenden Kult ausgerichtete gleichgeschaltete
Gesellschaft.

Kein Wunder also, dass mit dem Ende der Ge-
sellschaft, die das Denkmal gepragt hatte, auch
das Ende des Denkmals selbst kam. Von ab-
ziehenden deutschen Truppen im Januar 1945
noch teilweise selbst gesprengt, wurde es in den
folgenden Jahren zum Steinbruch fur den Wie-
deraufbau in Polen.



