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Andreas Braune

Erinnerung in Stucken

Zur Denkmalkultur der Weimarer
Republik und 1hren Spuren

Erinnerung in der Nach-
kriegsgesellschaft

Am 9. November 2007, exakt 89 Jahre nach
der Ausrufung der ersten deutschen Republik
und etwas mehr als siebzehn Jahre nach dem
Vollzug der deutschen Einheit, beschloss der
Deutsche Bundestag die Errichtung eines ,Frei-
heits- und Einheitsdenkmals" in Berlin. Genau
14 Jahre spater, im Jahr 2021, wird eine Fertig-
stellung fur das Jahr 2022 angestrebt. 14 Jah-
re sind eine kurze Zeit und sie entspricht exakt
der Lebensdauer, die der ersten deutschen De-
mokratie vergonnt war. Wenn es dem demo-
kratischen und wiedervereinten Deutschland
in einem geeinten und friedlichen Europa in 32
Jahren nicht gelungen ist, einen geschichtspo-
lititschen Konsens dieses Erreichten zu stiften
und in Denkmalform zu bringen, wie kann man
dann auch nur etwas Vergleichbares von der
Weimarer Nachkriegsgesellschaft erwarten?

In der Weimarer Republik gab es diesen Kon-
sens bekanntlich nicht: Es gab keinen Konsens
Uber ,Wesen und Wert der Demokratie" (Hans
Kelsen), Uber die Staatsform der Republik, tber
die Farben der deutschen Flagge, Uber den Welt-
krieg und die Grunde der Niederlage oder uber
die Deutung der Revolution, die am 9. November
1918 das Kaiserreich beendete und am 31. Juli
1919 zur Verabschiedung der Weimarer Reichs-
verfassung fuhrte. Die deutsche Gesellschaft
blieb bis nach 1918 eine in sozialmoralische Mi-
lieus und weltanschauliche Lager gespaltene

Gesellschaft, in der je nach Standpunkt zu all
diesen und weiteren Fragen sehr gegensatzliche
Positionen eingenommen wurden. In vielerlei
Hinsicht verscharften Revolution und Republik-
grundung Gegensatze, die es schon im Kaiser-
reich zwischen den unterschiedlichen Lagern
gegeben hatte. Mit der kommunistischen Lin-
ken und der zunachst volkischen, spater der an
Zuwachs gewinnenden nationalsozialistischen
Rechten kamen neue und noch unversohnlichere
Lager hinzu.

Gleichwohl: ein einigendes Band, einen inte-
grierend wirkenden Faktor gab es durchaus: Die
Niederlage im Weltkrieg mit all ihren Folgen.
Wir sind es heute gewohnt, den Nationalsozia-
lismus, den Zweiten Weltkrieg und insbeson-
dere den Holocaust als erinnerungspolitischen
Dreh- und Angelpunkt des 20. Jahrhunderts zu
begreifen. Eine ahnliche Funktion nahm fur die
Zeitgenossen der Weimarer Republik der Erste
Weltkrieg ein, den der Historiker George F. Ken-
nan nicht ohne Grund die ,Urkatastrophe des
20. Jahrhunderts" genannt hatte. Im Vergleich
zu allen anderen bisherigen Kriegen hatte er
so unvorstellbare Ausmalie angenommen, dass
er einem Zivilisationsbruch vor dem Zivilisa-
tionsbruch gleichkam — und entsprechend ver-
arbeitet werden musste. So erbittert auch uber
die Ursachen der Niederlage gestritten wurde,
so einigend blieb dabei das Bild der Nation als
Schicksalsgemeinschaft und die Erinnerung an
den ,Burgfrieden' bzw. die Uberparteiliche Ei-
nigkeit im Krieg, selbst wenn beide starker in
der Propaganda existierten als in der Realitat.
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Wenn auch politisch sehr unterschiedlich kon-
notiert, konnte die Wiedererlangung der ,Volks-
gemeinschaft’ daher zum lagerubergreifenden
Sehnsuchtsort werden, lange bevor der Begriff
von den Nationalsozialisten okkupiert und vol-
kisch-rassisch monopolisiert wurde. Auch der
Versailler Vertrag und die mit ihm verbunde-
nen materiellen und moralischen Herabsetzun-
gen wirkten insofern integrierend, als dass die
Wiedererrichtung" oder der ,Wiederaufstieg"
Deutschlands eine nahezu alle politischen La-
ger uberwolbende Zielvorstellung bildete. Und
schliefflich waren alle Deutschen vor die Auf-
gabe gestellt, dem massenhaften Sterben in
den Schutzengraben, den Verstummelungen
und Entbehrungen einen Sinn zuzuschreiben,
nachdem das alte Wertesystem und die alte
politische Ordnung, die diesen Sinn zunachst
gespendet hatte, mit der Revolution abhanden
gekommen war. Auch wenn auf dieser Sinn-
suche und in der Trauerarbeit uber die unzah-
ligen Kriegstoten erneut sehr unterschiedliche
Antworten gefunden und gegeben wurden, so
bildeten sie doch den allgemeinen Rahmen und
auch den inhaltlichen Kern des erinnerungs-
politischen Ringens der Weimarer Nachkriegs-
gesellschaft.

Die Pluralitat der Weimarer
Denkmalkultur

Kein Bildersturm

Zunachst ist wichtig zu betonen, dass es
weder im Zuge der Revolution 1918/19 noch in
ihrem Nachgang zu einer Bilder- oder Denk-
malstirmerei gegen das Kaiserreich und sei-
ne Erinnerungskultur gekommen ist. Auch mit
den verflossenen Fursten, ihrem Eigentum und
den unzahligen Schlossern wurde vergleichs-
weise mild bzw. schonend umgegangen. Allzu
monarchistische Symbole und Bezeichnungen
verschwanden zwar mehr oder minder still-

Kein Bildersturm

schweigend aus dem offentlichen Raum, aber
zur betont antimonarchistischen Geste wuchs
sich dies nicht aus. Diese Nachsicht mochte der
Republik im Nachgang als Mangel an Selbst-
bewusstsein und republikanischem Sendungs-
bewusstsein ausgelegt werden, ahnlich wie die
Kooperation mit den alten Eliten in Militar und
Verwaltung nach 1945 als zu zogerlicher Auf-
bruch in die Demokratie gewertet wurde. In dem
historischen Moment des Aufbruchs in die Re-
publik war es aber durchaus eine bewusste und
auch selbstbewusste Entscheidung, sich nicht
in einem Bildersturm gegen das Ancien Régi-
me zu stellen. Darin steckte einerseits das in
sozialdemokratischen und linksliberalen Krei-
sen artikulierte Selbstbewusstsein, dass mit der
Republikgrindung historisch Notwendiges und
Richtiges geschehe und sich damit ein Nach-
treten gegen die alte Ordnung nicht lohne. An-
dererseits sollte den Anhangern der Monarchie
eine Brucke in die neue Ordnung gebaut wer-
den, was durch eine aggressive Diffamierung
des Kaiserreichs oder einen republikanischen
Triumphalismus erschwert worden ware. Zu-
dem stellte sich die Republik, indem sie den
Staatsnamen ,Deutsches Reich" weiterhin trug,:
durchaus auch in die Tradition der Reichsgrun-
dung von 1871. Angesichts von Gebietsabtretun-
gen, alliierten Besatzungen und drohendem Se-
paratismus an den Randern bildete das Thema
der Einheit des Reiches ein durchgehendes Mo-
tivin der Weimarer Republik. Es hatte demnach
gegen diesen Grundtenor widersprochen, wenn
man gegen all die Bismarck-Turme und Kklei-
neren, groferen und gigantischen Monumente
borussisch-deutscher Herrlichkeit (z.B. Her-
mannsdenkmal, Porta Westfalica, Kyffhauser-
denkmal, Volkerschlachtdenkmal) vorgegan-

! Siehe hierzu die Praambel der Verfassung: "Das Deutsche
Volk, einig in seinen Stammen und von dem Willen beseelt,
sein Reich in Freiheit und Gereichtigkeit zu erneuern und zu
festigen, dem inneren und dem aulleren Frieden zu dienen
und den gesellschaftlichen Fortschritt zu fordern, hat sich

diese Verfassung gegeben."
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gen ware. Was man sich mit dieser Nachsicht
gegenuber der wilhelminischen Denkmalkul-
tur aber dann doch einhandelte, war das Vor-
handensein von Wallfahrtsorten und Kris-
tallisationspunkten fur antirepublikanische,
militaristische und national-revanchistische
Aktivitaten verschiedenster Veteranen-, rechts-
konservativer und volkischer Gruppierungen.
Fur diese — beispielsweise den Kyffhauserbund
— war es dann in aller Regel auch ein leichtes,
nach 1933 den Weg von der antirepublikani-
schen Agitation in den Nationalsozialismus
zu gehen und sich mit ,ihren’ Denkmalern der
NS-Propaganda von der Wiederauferstehung
Deutschlands anzubiedern. Diese Kontinuitat
und rechtsnationale Besetzung der wilhelmi-
nischen Denkmalkultur war aber nur ein Be-
standteil einer insgesamt sehr heterogenen und
sich dynamisch entwickelnden Denkmalland-
schaft in der Nachkriegszeit. Charakteristisch
ist dabei, dass der Staat — sei es das Reich oder
die Lander — kaum eine zentrale Rolle einnahm.
Das lag zum einen daran, dass es in der unmit-
telbaren Nachkriegszeit drangendere innen-,
aullen- und sozialpolitische Aufgaben gab, zum
anderen aber auch daran, dass ein eben erst neu
konstituierter Staat nicht ohne Weiteres uber
eine klare geschichtspolitische Position, ein ihr
entsprechendes Gestaltungs- und Erinnerungs-
programm oder die hierfur noétigen Narrative
verfugen kann. Hinzu kam die prekare mate-
rielle Situation der Gesellschaft insgesamt, aber
auch der staatlichen Haushalte. Rein reprasen-
tative bzw. symbolische Groflbauten waren da
kaum zu vermitteln gewesen — von den lange-
ren Planungs- und Bauzeiten bei Grof3projekten
in einer nur wenige Jahre wahrenden Republik
einmal ganz abgesehen.

Das Zentralthema: Verarbeitung
des Weltkrieges

Die Weimarer Denkmallandschaft war da-
her weit weniger eine ,offizielle’, vom Staat

Verarbeitung des Weltkrieges

mafgeblich gestaltete, als wir es heute mit ei-
ner von Gedenkstattenkonzepten abgedeckten,
weitgehend aus Steuermitteln finanzierten und
parlamentarisch-demokratisch ausgestalteten
Gedenkkultur kennen. Die geringe — aber nicht
vollig ausbleibende! — Aktivitat der Republik liefy
daher zunachst entsprechenden Raum fur pri-
vate, ,zivilgesellschaftliche' und lokale Initiati-
ven. Das Attribut zivilgesellschaftlich muss hier
apostrophiert werden, weil es zwar tatsachlich
Vereine, Verbande und lokale ,Komitees' waren,
die neue Denkmalprojekte anstiefen und um-
setzten. Gerade ,zivil" waren sie aber in aller
Regel nicht, weil es oftmals Veteranen-Organi-
sationen, Kameradschaften ja bis hin zu einzel-
nen Truppenteilen oder Einheiten der nunmehr
weitgehend demilitarisierten Reichswehr wa-
ren, die sich unmittelbar nach dem Krieg an die
Erinnerungspflege machten. Dabei kamen der
Wunsch nach Andenken an die Gefallenen, das
Bedurfnis nach Aufrechterhaltung von Gefuh-
len der Gruppenzugehorigkeit nach Kriegsende,
die Verarbeitung der Niederlage und Sinnstif-
tung fur die erbrachten Opfer, aber auch die Ar-
tikulation des Ziels der Wiedererlangung alter
Starke als wesentliche Motive zusammen. ,Wir
/ toten Flieger blieben / Sieger / durch uns allein
/ Volk / flieg Du wieder / und Du wirst / Sieger /
durch Dich / allein" lautet etwa die Inschrift am
schon 1923 eingeweihten Fliegerdenkmal auf
der Wasserkuppe, initiiert von der ,Kamerad-
schaft Ring der Flieger". Ahnlich der Sinnspruch
am Marine-Ehrenmal Laboe: ,Fur deutsche See-
mannsehr' / Fur Deutschlands schwimmende
Wehr / Fur beider Wiederkehr'. Die Errichtung
war vom ,Deutschen Marinebund" als Dachver-
band lokaler Marine-Kameradschaften initiiert
worden. Die Grundsteinlegung erfolgte 1927, die
Fertigstellung und Eroffnung in Anwesenheit
Adolf Hitlers erst 1936. Ohne grofiere Probleme
konnte diese in Weimar-Deutschland konzipier-
te Militar-Erinnerung also in den Nationalsozia-
lismus uberfuhrt werden. Um diesen zwei wohl
bekanntesten Beispielen einer nach Truppen-
gattung organisierten Erinnerung noch eine drit-
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te, weniger bekannte aus dem geographischen
Umfeld des Autors hinzuzufluigen:

Schon 1921 errichtete der ,Bund deutscher
Blinker" in Jena ein Denkmal zu Ehren der ge-
fallenen Kameraden. Die Fernmelder wurden in
der Carl-Zeiss-Stadt an Signalgeraten des Optik-
Unternehmens fur den Einsatz im Feld ausge-
bildet und wahlten daher Jena als Gedenkort.
Ein mit Stahlhelm, zwei Eisernen Kreuzen und
Eichenlaub verzierter Kubus mit Kreuzsilhouet-
te gedachte am Rande des Ubungsgelandes mit
der Inschrift ,1914 — Unseren Helden — 1918. Die
deutschen Blinker" In der DDR verschwand und
verwitterte das Denkmal im Gestrupp und wur-
de erst kurzlich in modifizierter Form und nicht
ohne Kontroversen restauriert.

Fur solche und ahnliche Initiativen brauchte
esdirekt nach dem Kriegnicht viel mehr als eine
interessierte Vereinigung, eine gewisse Spen-
denbereitschaft oder andere Arten der Mittel-
akquise und die Bereitschaft zur Unterstutzung
durch die betreffenden Stadte und Gemeinden.
Es ist schwer, das im grofen Maflstabd verlass-
lich zu rekonstruieren, aber zu einem Grofiteil
sind solche Aktivitaten durch interne und ex-
terne Spenden oder anderes privates Kapital
finanziert worden. Stadte und Kommunen be-
teiligten sich etwa durch die Bereitstellung von
Grundstucken oder auch finanzielle Zuschusse,
seltener die Lander und noch seltener das Reich.
Deren Vertreter oder auch die Reichswehr nutz-
ten die breite Buhne aber durchaus, um sich bei
Einweihungsfeiern am Erinnerungs- und Ver-
arbeitungsdiskurs durch ihre Prasenz und ent-
sprechende Reden und Grullworte zu beteiligen.

Gerade an der lokalen Unterstutzung man-
gelte es in einer Situation der Kriegs- und Nie-
derlagenbewaltigung zudem selten. Denn in
nahezu allen Kommunen bis hinunter zum
Dorf wurde zeitgleich der ,gefallenen Sohne'
gedacht. Das mochte dadurch geschehen, dass
bestehende Anlagen zum Andenken an die Ge-
fallenen der Einigungskriege erganzt wurden,
oder durch die Neuerrichtung von Denkmalern,
Gedenkhainen, Kriegsgedachtniskapellen oder

Verarbeitung des Weltkrieges

anderen Anlagen fur die Gefallenen des Ers-
ten Weltkriegs. Damit ging eine dominierende
Sinnstiftung des Kriegstodes einher, denn in
aller Regel wurde den Gefallenen als ,Helden"
gedacht, die sich fur das Vaterland bzw. die ,Na-
tion" geopfert haben. Dabei folgte man dem die
Jahre 1914 bis 1918 durchziehenden Narrativ der
Rechtfertigung der Kriegsanstrengungen, nam-
lich dass es sich um einen Deutschland ,auf-
gezwungenen’ Verteidigungskrieg gehandelt
habe. So vorgeschutzt dieses Narrativ schon bei
Ausbruch des Krieges gewesen sein mochte, so
sehr bot es nun die Mdglichkeit, die Niederla-
ge doch in eine Art Sieg umzudeuten. War das
,im Felde ungeschlagene' Heer nicht etwa dar-
in erfolgreich gewesen, den Krieg — bis auf die
wirkmachtigte Ausnahme Ostpreuliens mit der
Schlacht von Tannenberg — von deutschem Bo-
den fern zu halten? Hatte es nicht trotz aller An-
feindungen von aulien die ,Einheit des Reiches'
bewahrt? So gesehen war der Kriegstod nicht
umsonst und half diese Art der Kriegserinne-
rung und kollektiven Trauerarbeit auch der Re-
publik, sich sozialpsychologisch zu stabilisieren
— solange die in dieser Erinnerung immer mit-
schwingende DolchstoRlegende sich nicht gar
zu sehr in den Vordergrund drangte.

Es ist aber nicht so, dass dieser Stil des Erin-
nerns einer mit Wiederauferstehungssehnsuch-
ten verbundenen Integration der Nation im Mi-
litarischen — sei es in der Formsprache der neu
errichteten Denkmaler, sei es in den an ihnen
gehaltenen Reden — die einzige Art und Weise
der Kriegsverarbeitung war. Es war nur der Stil,
der nach 1933 besonders anschlussfahig blieb,
well er zugleich den Wunsch nach Wieder-
erlangung militarischer Starke zum Ausdruck
brachte. Und es ist dehalb auch der Stil, der in
besonderem Malle die Bildersturmerei der Na-
tionalsozialisten uberstand. Daneben gab es
aber gerade im sozialdemokratischen, liberalen,
also insgesamt die Republik tragenden Teil des
politischen Spektrums auch das Bemuhen, das
Erinnern an den erlebten Zivilisationsbruch als
Mahnung fur die Botschaft ,Nie wieder Krieg!"
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zu deuten. Ein Beispiel ist die Skulptur ,Krieg"
des Kunstlers Richard Biringer, die 1928 im Auf-
trag der Stadt Hochst dort aufgestellt wurde. Die
Bronzeskulptur zeigt den mit einem Eisenhelm
bedeckten Kopf und die Schulterpartie eines
Soldaten, dessen Mund zu einem Schrel verzerrt
ist und dessen aufgerissene Augen von Schre-
cken und Leid sprechen. Die Skulptur steht auf
einem steinernen Sockel, der die einfache und
mahnende Inschrift ,Krieg" tragt. Man muss
hier im Grunde von einem Anti-Kriegs-Denk-
mal sprechen, dem jeder heroische Gestus, jede
christlich-deutsch-nationale Botschaft, jede
Kraftmeierei und Sehnsucht nach alter Star-
ke fehlt. Es verwundert daher kaum, dass die
Skulptur im Zweiten Weltkrieg eingeschmolzen
und erst 1982 neu gegossen und wiedererrich-
tet wurde. Ahnlich ist das schon am 3. Okto-
ber 1920 errichtete Mahnmal in Frankfurt am
Main einzuordnen, das die Skulptur ,Helden-
klage" des judischstammigen Kunstlers Benno
Elkan’ in Form einer trauernden Mutter zeigte
und schlicht ,Den Opfern" gewidmet war. Sol-
che ausdrucklich mahnenden, ja beinahe pa-
zifistischen Denkmaler waren sicherlich die
Ausnahme und erregten erwartbaren Protest
in deutschnationalen und volkischen Krei-
sen. Aber auch sonst konnte das Weltkriegs-
erinnern in einem Stile erfolgen, der weniger
kampferisch und deutschtimelnd daherkam.
Schon der Verzicht auf typische Insignien des
kaiserlichen Heeres (Eisernes Kreuz, Stahlhelm,
Eichen- oder Lorbeerlaub..) oder auf kampferi-
sches Getier wie Adler und Lowen, aber auch die
Vermeidung allzu figurlich-heroischer Darstel-
lungen konnten als Distanzierung vom Welt-

: Von Benno Elkan stammt auch die Skulptur "Die Erwa-
chende", die als Teil des Befreiungsdenkmals "Die Freiheit"
in Mainz nach Abzug der franzdsischen Besatzung 1930 ein-
geweiht wurde. Schon im Marz 1933 wurde es wieder abge-
rissen, weil die halbnackte Frauengestalt dem asthetischen
Empfinden der Nationalsozialisten (und anderen, konserva-
tiven Kreisen) widersprach und die Skulptur des juidischen

Kunstlers als 'undeutsch' diffamiert wurde.
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krieg und seinen alten Rechtfertigungsmustern
verstanden werden. Abstraktere Darstellun-
gen oder eine ,naturverbundenere’ Inszenie-
rung, in denen des anonymen Sterbens auf den
Schlachtfeldern besser gedacht werden konnte
als in der einzelnen Heldenpose, luden starker
zur Einkehr ein, als dass sie das Gefuhl natio-
naler Abwehrbereitschaft stimulieren sollten.
Und selbst bei den stark national ausgerichteten
Denkmalern ist auffallend, dass der einfache —
oft namenlose — Soldat im Mittelpunkt stand,
nicht der Heerfuhrer zu Ross. Auch der Verzicht
auf christliche Symbolik ist, wo man ihn geubt
hat, ein bewusst zu lesendes Indiz: Einerseits
spricht daraus eine Distanzierung vom protes-
tantisch-nationalen Milieu und dessen oft re-
vanchistischem Gedenken, andererseits halt
es das Gedenken im Uberkonfessionellen Sinne
offen und schlief3t beispielsweise Deutsche judi-
schen Glaubens in das Weltkriegserinnern ein.
Denn auch dies gehorte zu einem pluralen Er-
innern: dass in Synagogen, auf judischen Fried-
hofen oder judischen Sektionen stadtischer
Friedhofe Mahnmale in Gedenken an die gefal-
lenen Frontsoldaten judischen Glaubens errich-
tet wurden. Auf dem Wormser Hauptfriedhof
wurde etwa 1928 auf Initiative der Ortsgruppe
des ,Reichsbundes judischer Frontsoldaten"
ein solches Ehrenmal errichtet, das auf Hebra-
isch die Inschrift tragt: ,Ehre unseren Helden,
Heilung unserem Vaterland und Friede unserer
Erde', und auf Deutsch: ,Preis jene, die ruhm-
reich starben / Lass Herr die Wunden vernar-
ben /Und uns nicht friedlos darben!". Anders als
viele andere Denkmaler dieser Art Uberstand es
die Zeit des Nationalsozialismus.

Das ausgesprochen dezentrale, ,zivilgesell-
schaftlich’ und lokal betriebene Erinnern an
den Weltkrieg fuhrte demnach zu einer sehr
pluralistischen Erinnerungslandschaft, die sich
— im Groflen und Ganzen — zwischen zwei Po-
len bewegte: Auf der einen Seite die Integration
der Nation im Militarischen, die Betonung des
Heldenhaften, die Beschworung von Opferbe-
reitschaft des Einzelnen sowie der Einheit und
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Abwehrbereitschaft der Nation und die Sehn-
sucht nach neuer nationaler Grofle — oftmals
unterfuttert durch christliche Symbolik.

Auf der anderen Seite ein eher abstraktes,
nuchternes, mahnendes, oftmals Uberkonfes-
sionelles Erinnern, das auch das Zivile gegen-
uber dem Militarischen betonte und die Gefal-
lenen nicht nur als Soldaten, sondern auch als
Burger begriff. In letzterem konnte man den
Kern von so etwas wie einem ,neuen republika-
nischen Stil' entdecken, der zugleich ein neues
Narrativ formulierte. Die im Krieg hergestellte
\Volksgemeinschaft' konne nun den Krieg und
Militarismus uberwinden und bilde zugleich die
Grundlage fur die Neuordnung Deutschlands im
,demokratischen Volksstaat. Insofern konnte
das Sterben im Weltkrieg fur eine republikani-
sche Sinnstiftung genutzt werden. Beide Pole
standen sich jedoch nicht schroff gegenuber,
sondern bildeten eher die Enden eines Spekt-
rums, in dem sich einzelne Denkmalprojekte in
Abhangigkeit von den Absichten der Initiatoren,
der kunstlerischen und architektonischen Ge-
staltung und der jeweiligen politischen Unter-
stutzung einordnen lassen.

Das dezentrale Erinnern hatte dabel den Vor-
teil, dass es diese Pluralitat zulie und damit
sehr unterschiedlichen Intentionen und asthe-
tischen Vorlieben Gelegenheit zum Ausdruck
gab. Anders verhielt es sich im Zusammenhang
mit Uberlegungen und Bestrebungen zur Errich-
tung eines ,Reichsehrenmals”’, also einer Statte,
in der eine Art des Erinnerns gefunden werden
musste, in der sich alle Deutschen wiederfinden
konnten. Angesichts der starken gesellschaft-
lichen Spaltung und polarisierten politischen
Landschaft war das nahezu ein Ding der Un-
moglichkeit und einer der zentralen Grunde,
warum das Vorhaben trotz entsprechender
Aktivitaten der Reichsregierung kaum voran
kam. Eine Vielzahl an Initiativen und Stadten
bemuhte sich darum, ,ihre' Idee eines solchen
Reichsehrenmals zu der der Reichsregierung
zu machen. Recht weit fortgeschritten waren
beispielsweise die Plane zur Errichtung eines
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,Reichsehrenhains" in Bad Berka in der Néahe
von Weimar, wo ein geeignetes Grundstuck be-
reits mit einer entsprechenden Zweckbindung
dem Reich zum Geschenk gemacht wurde. We-
der dieses noch alle anderen Vorhaben eines
durch das Reich errichteten und als National-
denkmal konzipierten Weltkriegsdenkmals ka-
men jedoch in der Zeit der Weimarer Republik
zum Abschluss, allen voran wegen der Uneinig-
keit der Veteranenverbande und der beteiligten
politischen Akteure und Ebenen. Auch das 1927
durch Reichsprasident Paul von Hindenburg
eingeweihte Tannenberg-Denkmal in Ostpreu-
[fen bildete davon keine Ausnahme, da es in der
Weimarer Republik nie als offizielles Denkmal
des Reiches im Gesprach war. Es wurde erst
1934 von Hitler zum ,Reichsehrenmal” befodert,
als der Generalfeldmarschall, ,Held von Tan-
nenberg", Reichsprasident und Totengraber der
Republik dort seine Ruhestatte und einen natio-
nalsozialistischen Wallfahrtsort erhielt. Hitler
hatte damit das demokratische Suchen nach
einem Erinnerungskonsens wie alles Demo-
kratische per diktatorischer Setzung beendet.
Zuvor beanspruchte das Tannenberg-Denkmal
zwar den Namen ,Nationaldenkmal’, war aber
rein privat finanziert und gegen den erklarten
Willen der preuflischen Regierung und ohne
Beteiligung des Reiches errichtet worden. Im
Gegenteil: Eilner mittelalterlichen Trutzburg
nachempfunden war es architektonisch und
inhaltlich ausdrucklich gegen die Republik ge-
richtet. So waren weder Vertreter der ,System-
parteien’, noch etwa ein Rabbiner oder die SPD-
gefuhrte preufische Regierung zur Einweihung
geladen. Die Architekten ruhmten sich, dass ,die
schwarzrotgelbe Fahne [..] nie dort geweht"; habe.

Was einem solchen ,Nationaldenkmal' zur
Weltkriegserinnerung noch am nachsten kam,
war die im Juni 1931 als ,Ehrenmal der Preu-
Rischen Staatsregierung' eroffnete ,Gedacht-

® Zitiert nach: Schenk, Frithjof Benjamin: Tannenberg / Gru-
newald. In: Francois, Etienne / Schulze, Hagen: Deutsche Er-
innerungsorte, Bd. 1, Miinchen 2001, S. 438-454, S. 448.
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nisstatte fur die Gefallenen des Weltkriegs" in
der Neuen Wache in Berlin. Schon 1924 hatte die
Berliner Kunsthistorikerin Frieda Schottmuller
Im Zuge der Diskussion um ein Reichsehrenmal
einen entsprechenden Vorschlag zur Umwid-
mung des preulléischen Wachgebaudes unter-
breitet. Weil der Gesamtprozess zur Errichtung
eines Reichsehrenmals jedoch nicht vom Fleck
kam, ergriff die preulische Regierung unter
Otto Braun (SPD) die Initiative. Auch wenn hier
ein Land die Regie fuhrte, begriff man das Pro-
jekt als eines fur alle Besucher der Reichshaupt-
stadt. Mit dieser Begrundung hatte Otto Braun im
Juli 1929 mit einem Vorschlag an seine Minister
den Startschuss fur das Vorhaben gegeben:

,Ich halte es fiir angebracht, dass die PreulSi-
sche Staatsregierung die Neue Wache Unter
den Linden unter moglichst geringen Kosten
zu einem witrdigen, den weitesten Kreisen
des deutschen Volkes wie den auslandischen
Besuchern der Reichshauptstadt bequem zu-
ganglichen Ehrenmal fur die Gefallenen des
Weltkrieges verwendet. Da keine Aussicht
besteht, dass die Erwagungen der Reichsre-
glerung uber die Errichtung eines Reichs-
ehrenmals sich in absehbarer Zeit zu einem
Entschluss verdichten, kann PreufSen auf
diese Weise ohne grof3e Kosten dem Wunsch
der Bevolkerung nach einer Ehrung seiner
gefallenen Sohne entsprechen und damit
den Schinkelbau seiner wiurdigen Bestim-
mung zufiihren.”

In nur zwei Jahren wurden der Gestaltungs-
wettbewerb und die Umsetzung nach dem Sie-
gerentwurf von Heinrich Tessenow realisiert.
Ein Entwurf Ludwig Mies van der Rohes, des-
sen zentrales Gestaltungsmerkmal der (republi-
kanische) Reichsadler und die Inschrift ,den To-
ten" beinhaltete, erlangte den zweiten Platz im
Wettbewerb. Dass sich dessen ausgesprochen

! Zitiert nach: Stoffels, Michaela: Kriegerdenkmale als Kul-
turobjekte. Trauer- und Nationskonzepte in Monumenten der
Weimarer Republik, K6ln / Weimar / Wien 2011, S. 230.
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,ziviler' Vorschlag nicht durchsetzte, war kein
zufall. Das Reichswehrministerium unter Wil-
helm Groener war im Besitz der Neuen Wache
und hatte fur die Zustimmung zur Umwidmung
und Umsetzung unter preulischer Agide auf ei-
nem Mitspracherecht bei der Ausgestaltung und
eine paritatische Besetzung der Wettbewerbs-
Jury bestanden. Der Siegerentwurf beinhaltete
daher mit einem metallenen Eichenkranz auf
einem schwarzen Granitblock ein zentrales
Element, das an klassisch militarische Gedenk-
traditionen anknupfte. Gleichwohl war auch der
Entwurf Tessenows vergleichsweise schlicht
und zivil. Die auf einen separaten Steinblock auf
dem Boden angebrachte Inschrift lautete ledig-
lich ,1914 1918", und das zum Himmel hin geoff-
nete Oberlicht im ansonsten dunkel gehaltenen
Raum gab dem Gedenkmal eine weihe- und an-
dachtsvolle Inszenierung und setzte es zugleich
der wechselnden Witterung aus. Auf christli-
che Symbolik wurde — nicht ohne Kontrover-
se und Kritik von rechts — bewusst verzichtet,
und es gehorte erst zur ,Inbesitznahme' durch
die Nationalsozialisten, dass ein grofles Kreuz
im Inneren angebracht wurde. Die Ansprachen
Otto Brauns, Wilhelm Groeners und Paul von
Hindenburgs zur Eroffnung waren zwar vom
Tenor der Opferbereitschaft des Einzelnen zum
Wohle des Vaterlandes, dem Gedenken an das
,alte Heer' und der Beschworung einer besseren
Zukunft gepragt und beinhalteten nur bei dem
sozialdemokratische Ministerprasidenten Otto
Braun den Topos des ,Nie wieder Krieg". Aber
eine militaristische Erinnerungsstatte war
damit nicht entstanden. Vielmehr beklagten
rechte Zeitungen, dass das Gedenkmal fur mi-
litarische (Gedenk-)Zeremonien vollig ungeeig-
net sei und jede hohere Weihe vermissen lasse.
Stattdessen deutete sich in der kurzen Zeit der
Jrepublikanischen’ Nutzung die Entwicklung
eines ,republikanischen Erinnerungsortes’ an.
Als sich Beschwerden uber ein unangemes-
senes Verhalten des Laufpublikums mehrten,
widersetzten sich die Verantwortlichen in der
preulischen Regierung allen Wunschen nach
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Absperrungen oder gar Wachposten der Reichs-
wehr vor dem Gebaude. Sie bestanden auf der
rein zivilen und moglichst niedrigschwelligen
Nutzung jenes Gebaudes, an dem bis 1918 die
taglichen Ablosungen des preullischen Wachre-
giments den Militarismus im Herzen der Haupt-
stadt verkorpert hatten. Eine Besucherordnung
garantierte den offentlichen Zugang und unter-
sagte lediglich das Mitnehmen von Fahrradern
und Tieren, das Rauchen und Musizieren und
photographische Aufnahmen im Innern, um
eine Atmosphare stillen Gedenkens aufrecht
zu erhalten.: Nur ein Jahr bevor die preuflische
Regierung staatstreichartig durch den Reichs-
prasidenten von Hindenburg und den Reichs-
kanzler Franz von Papen abgesetzt wurde und
anderthalb Jahre, bevor Hindenburg die Macht
an Hitler aushandigte, gelang noch eine rela-
tiv erfolgreiche Umcodierung eines monarchi-
schen und militaristischen zu einem relativ
republikanischen und zivilen Gedenkort im
Herzen Berlins.

Weitere Felder der Deutungs-
kampfe in Denkmalsform

Kolonialdenkmaler

So zentral die Verarbeitung des Weltkrieges
und das Andenken an die Gefallenen fir die po-
litische Denkmalkultur der Weimarer Republik
auch war, es war nicht ihr einziges Thema. Drei
weitere Bereiche sollen hier erwahnt werden.
Der erste Teilbereich entsprang auch den Folgen
des Krieges und wurde ebenfalls maligeblich
von interessierten Gruppen voran getrieben: es
geht um das Andenken an die koloniale Ver-
gangenheit Deutschlands. Eine groRere Anzahl
an Kolonialdenkmalern in zahlreichen Stadten
entstand im oben beschriebenen Modus und in
Form spezialisierter Kriegerdenkmaler auf In-

? Vgl. ebd. S. 261.
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itiative von Kameradschaften oder Veteranen-
verbanden der Kolonialtruppen. Anders verhielt
es sich mit bereits bestehenden Kolonialdenkma-
lern — sel es in den ehemaligen Kolonien oder in
Deutschland selbst — und neu errichteten Denk-
malern, die auf Initiative der kolonialen bzw. ko-
lonialrevisionistischen Lobby errichtet wurden,
bspw. der Deutschen Kolonialgesellschaft oder
dem Reichsverband der Kolonialdeutschen und
Kolonialinteressen. Hier spielte die militarische
Komponente zwar auch immer eine gewisse
Rolle, im Mittelpunkt stand aber das genuin
kolonialpolitische Interesse, das sich nach dem
Krieg auf die Pflege des Kolonialgedankens und
vor allem auf die Forderung nach Ruckgabe der
durch den Versailler Vertrag verlorenen Kolo-
nien und eine Tilgung der ,Kolonialschuldluge'
konzentrierte.

Besonders bewegt war etwa die Geschichte
des Wissmann-Denkmals, das schon 1909 zu
,Ehren' des Kolonialoffiziers und friheren Gou-
verneurs von Deutsch-Ostafrika, Hermann von
Wissmann, in Daressalam eingeweiht worden
war. Nach der Niederlage im Krieg wurde es zu-
sammen mit einer Reihe weiterer Denkmaler
von Grof3britannien konfisziert und im Imperial
War Museum in London als Kriegsbeute ausge-
stellt. 1921 gelang es dem Reich, die Ruckgabe
der verschiedenen Statuen inklusive des Wiss-
mann-Denkmals zu erwirken. Ein weitgehend
privates, aus ,verdienten' Kolonialbeamten und
-offizieren bestehendes ,Komitee zur Aufstel-
lung der Denkmaler aus den Kolonien" sollte
uber die weitere Verwendung bestimmen. Ziel
war es, ,einen wurdigen Platz fur die Denkma-
ler zu finden, damit sie dem deutschen Volke er-
halten bleiben als Erinnerung an Deutschlands
Leistungen auf kolonialem Gebiete und als dau-
ernde Mahnung, auch in Zukunft die Kolonien
nicht zu vergessen, den kolonialen Gedanken
wach zu halten, [...] bis eine bessere Zukunft
dem deutschen Volke wieder Gelegenheit gibt,
in eigenen Kolonien seine jetzt unterbrochene
kolonisatorische Befahigung, die ihm Habgier
und Unverstand unserer Gegner abgesprochen,
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vor aller Welt zu zeigen."

Betont wurde bel dieser Suche nach einem
neuen Standort, dass dieser nur als temporarer
zu verstehen sel, da die Denkmaler nach der
angestrebten Wiedererlangung der Kolonien
wieder an ihre alten Standorte gelangen soll-
ten. Zwar war beabsichtigt, dass alle zuruck-
gekehrten Denkmaler an einem Ort prasentiert
werden. Als Berlin als Standort ausgeschieden
war und die Wahl auf Hamburg fiel, war die
Gegenwehr vor allem der lokalen SPD gegen
ein Denkmal fur Carl Peters aber so grof3, dass
dieses spater seinen Weg nach Helgoland fand,
das seine Zugehorigkeit zum Reich seit 1890 ja
der Kolonialpolitik verdankte', als Deutschland
es mit Grofbritannien gegen Sansibar ,einge-
tauscht' hatte. Das Wissmann-Denkmal freilich
wurde im Umfeld der Hamburger Universitat
aufgestellt, wo es in der Bundesrepublik zum
Gegenstand heftiger Kontroversen und 1968
zum Opfer eines tatsachlichen Denkmalsturzes
werden sollte. In den 1920er Jahren war es eines
der prominentesten Denkmaler der Kolonialbe-
wegung, die zudem eine ganze Reihe weiterer
Denkmaler im gesamten Reich errichtete. Zent-
rale Standorte waren so gewahlt, dass sie als re-
gionale Zentren fungieren konnten, so etwa mit
wichtigen Denkmalern in Braunschweilg, Han-
nover, Weimar, Dresden, Breslau und Dusseldorf.
Aber auch andere Stadte erhielten ihre lokalen
Kolonialdenkmaler oder Kolonialeichen. Der
Wunsch der Kolonialen Reichsarbeitsgemein-
schaft, jede deutsche Schule moge eine Koloni-
aleiche pflanzen, ging jedoch nicht in Erfullung.

Den Rang als prominentestes Kolonialdenk-
mal lief dem Hamburger Wissmann-Denkmal
schliellich das 1932 eingeweihte und unter der
Agide der Bremer Ortsgruppe der Deutschen Ko-
lonialgesellschaft errichtete Kolonial-Ehrenmal
in Bremen ab. In der Form eines monumenta-
len Elefanten aus Backstein uber einer Krypta

Zit. nach: Zeller, Joachim: Kolonialdenkmaler und Ge-
schichtsbewufitsein. Eine Untersuchung der kolonialdeut-

schen Erinnerungskultur. Frankfurt a. M. 2000, S. 142.
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mit Totenbuch der in den Kolonien gefallenen
Soldaten verband es die Kolonialpropaganda
mit dem Totengedenken. Schon im Kaiserreich
hatte es offizielle Uberlegungen zur Errichtung
eines Reichsehrenmals fur die Kolonialtruppen
in Berlin gegeben. Trotz einiger wohlwollender
Erklarungen und Beschlusse versagten Reichs-
tag und Reichsregierung nach 1918 diesem An-
liegen aber eine signifikante Unterstutzung, so
dass — ahnlich wie beim Tannenberg-Denkmal
als ,privatem Reichsehrenmal? — die Bremer
Denkmalinitiative ein Art Ersatzhandlung war.
Wie bei allen in der Weimarer Republik errich-
teten kolonialen Denkmalern musste das Bre-
mer Vorhaben ohne finanzielle Zuschusse der
offentlichen Hand auskommen und wurde rein
privat und unter reger Beteiligung der Bremer
Handelshauser finanziert. Zudem wurde die Er-
richtung erst moglich, als die Wahl zur Bremer
Burgerschaft 1930 die noétige politische Mehr-
heit aus Deutscher Staatspartei (ehemals DDP),
DVP, DNVP und NSDAP gebracht hatte. Bis da-
hin wurde das Vorhaben mit einer Sperrmino-
ritat von SPD und KPD verhindert, da sie das
Projekt aufgrund ihrer antiimperialistischen
Traditionen vehement ablehnten.i Selbstver-
standlich und unumstritten war ein solches
Kolonialdenkmal also keineswegs, und erst
recht nicht Teil einer offiziellen Denkmalpolitik
der Republik. Auch wenn der Kolonialgedanke
aufgrund der kontinentalen Eroberungsplane
Hitlers auch im Nationalsozialismus von der
Realisierung seiner Forderungen weit entfernt
blieb, erfuhren er und das Denkmal eine erheb-
liche Aufwertung. Nach dem Weltkrieg blieb es
umstritten und wurde 1989 in ein Anti-Kolo-
nialdenkmal umgewidmet. Seit 2009 erinnert
zudem eine zusatzliche Anlage in der Nahe an
den von Deutschland begangenen Volkermord

! Ein wesentlicher Unterschied besteht darin, dass das Reich
die Plane fur ein allgemeines Reichsehrenmal — wenn auch
ohne Erfolg — aktiv verfolgte, die Ambitionen flr ein Kolonial-

Reichsehrenmal aber eingestellt hatte.

® Vgl ebd. S. 151-158.
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an den Herero und Nama in ,Deutsch-Sudwest-
Afrika’, heute Namibia.

Historische und kulturelle Denk-
maler fiir die Republik

Im zweiten Teilbereich jenseits des reinen
Weltkriegsgedenkens sah dies schon etwas
anders aus, namlich im Bereich politik-histo-
rischer und kulturhistorischer Denkmaler bzw.
dem Versuch, die Republik mit bestehenden
historischen und kulturellen Narrativen zu ver-
knupfen. Drei recht unterschiedliche Beispiele
seien erwahnt: Einen ersten herausragenden
Anlass, die Republik in die Tradition der Frei-
heits- und Einheitsbewegungen des 19. Jahr-
hunderts zu stellen, bot das 75jahrige Jubilaum
der ersten Nationalversammlung in der Frank-
furter Paulskirche von 1848/49. Reichsprasident
Friedrich Ebert hatte bei der Gedenkfeier am 18.
Mai 1923 — im Jahr der Ruhrbesetzung und der
Hyperinflation also — eine Rede gehalten, die
mit den Worten schloss:

,Einheit, Freiheit und Vaterland! Diese drei
Worte, jedes gleich betont und gleichwichtig,
waren der Leitstern, unter dem die Paulskir-
che wirkte. Sie sind auch Kern und Stern des
Daseinskampfes, den wir heute an Rhein, Ruhr
und Saar zu fuhren gezwungen sind. Dort ste-
hen wir in entschlossener Abwehr, um das
einige Reich, um unsere Freiheit zu erhalten,
dort kampfen alle Volksgenossen mit aullers-
ter Hingabe fur den Staat des deutschen Volkes.
Diesen Geist der Einigkeit, der Freiheit und des
Rechts, der uns auch in dieser tiefsten Not er-
hebt, wollen wir bewahren. Er soll und wird uns
einer besseren Zukunft entgegenfihren. In die-
ser Zuversicht grifle ich im Namen des in sei-
nen Stammen einigen Reiches, gestitzt auf die
Weimarer Verfassung, namens der Deutschen
Republik diese der Erinnerung des ersten deut-
schen Parlaments geweihte Versammlung!*

? 7it. nach: Rebentisch, Dieter: Friedrich Ebert und die Pauls-
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Im Anschluss an die Jubilaumsfeier, die ei-
ner ,republikanische[n] Massenkundgebung“s
gleichkam, ging der Magistrat der Stadt Frank-
furt daran, die Frankfurter Paulskirche weiter
zu einem republikanischen Erinnerungsort zu
entwickeln. Der Wunsch, der Reichspraident
moge jahrlich der Stadt und der Paulskirche
seine Aufwartung machen, erfullte sich zwar
nicht. Nachdem Friedrich Ebert 1925 jedoch un-
erwartet im Amt verstorben war, liel} die Stadt
Frankfurt zum Verfassungstag 1926 ein Ebert-
Denkmal an der Fassade der Paulskirche an-
bringen. Neben der Bronzestatue eines Jung-
lings — also einer allegorischen Inszenierung
statt einer auf Ebert zugeschnittenen perso-
nalisierten Darstellung — standen die Gedenk-
zeilen ,Die Stadt Frankfurt am Main. Friedrich
Ebert, dem Prasidenten des Deutschen Reiches
1919-1925 zum ehrenden Gedachtnis”. Zugleich
verfugte die Stadt, dass die Verfassungsfeiern
kinftig nur noch im Tagungsort der ersten Na-
tionalversammlung stattzufinden hatten. Von
nun an waren die Paulskirche und die erste
deutsche Republik denkmalpolitisch mitein-
ander verknupft — wenn auch nur bis 1933, als
die Nationalsozialisten das Ebert-Denkmal ent-
fernten (und Verfassungsfeiern der Republik
ohnehin nicht mehr stattfanden). Schon 1950
wurde das Denkmal mit leicht veranderter In-
schrift wieder errichtet.

Das zweite Beispiel steht durchaus auch in
Verbindung mit der Rheinland-Besetzung der
Alliierten (insbesondere Frankreichs) im Nach-
gang zum Ersten Weltkrieg. Von 1926 bis 1928
wurde in Koblenz die schon seit der Mitte des 19.
Jahrhunderts gehegte Idee eines Denkmals fur
Joseph Gorres realisiert. Es verwundert kaum,
dass der langjahrige und der Zentrums-Partei
angehorige Oberburgermeister der Stadt, Karl
Russel (Amtszeit 1919-1931), neben der Gorres-

kirche. Die Weimarer Demokratie und die 75-Jahrfeier der

1848er Revolution. Heidelberg 1998, S. 11.

" Ebd. s.24.
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Gesellschaft eine treibende Kraft war, einem
der Grundungsvater des politischen Katholizis-
mus ein Denkmal zu setzen. Gorres, der sich vom
Bewunderer der Franzosischen Revolution zum
,deutschen Patrioten’, aber auch zu einer der
intellektuellen Schlusselfiguren des Vormarz
und Kritiker der monarchischen Reaktion ent-
wickelt hatte, war gegenuber den franzosischen
Behorden ein Politikum, doch widersetzten sie
sich den Denkmalplanen nicht grundsatzlich.
Anders als bei den meisten bisher genann-
ten Denkmalern beteiligten sich nun auch das
Land Preullen und die Reichsregierung mit er-
heblichen Anteilen an der Finanzierung des
Vorhabens und zeigte Preulen in Person des
Kultusministers Carl Heinrich Becker bei der
Einweihung Prasenz. Auch hier besteht das
Denkmal aus einer immerhin uUber finf Meter
groflen allegorischen Junglingsfigur mit Buch
und Adler und steht an prominenter Stelle dem
Rhein zugewandt. Nur im Sockel ist ein Profil
von Gorres selbst eingelassen. Auch wenn die
nationale und insbesondere gegen Frankreich
gerichtet Botschaft in der Gestaltung, den In-
schriften und in den bei der Erdffnung gehalte-
nen Reden nicht zu ubersehen ist, verbindet sich
diese Botschaft hier eher mit der freiheitlichen
als der militaristischen Tradition der deutschen
Geschichte und mit einer sehr zivilen und re-
lativ expressionistischen Gestaltung, ohne ag-
gressive Gebarde.

Fur das dritte Beispiel der Aneignung his-
torischer und kultureller Narrative muss man
etwas in die Provinz gehen, ins Thuringische
[lmenau. 1931 und 1932 war in der Weimarer Re-
publik nicht nur Wirtschaftskrise und Straflen-
schlacht, sondern auch Goethe-Jahr und damit
wahrscheinlich das kulturelle GroRereignis der
Nachkriegszeit. Die Stadt Ilmenau, der Goethe
als Weimarer Bergbauminister zahlreiche Be-
suche abgestattet und schon 1783 ein Gedicht
gewidmet hatte, wurde in diesem Gedenkjahr
aktiv und errichtete ihm zu Ehren einen Goe-
the-Brunnen auf dem stadtischen Friedhof. Die
kunstlerische Gestaltung ubernahm der Bau-
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hausschuler Wilhelm Lober. Das zentrale Ge-
staltungselement ist die Kombination aus der
Sentenz ,Stirb und Werde" aus dem Gedicht Se-
lige Sehnsucht aus dem West-ostlichen Divan
am Rand des Schopfbrunnens und eine expres-
sionistische Relief-Darstellung des Todes, einer
Mutter mit Kind und eines wiedererstehenden
Mannes, die sich uber den Brunnenrand erhebt.
In der Darstellung schwingt — dem Standort
auf einem Friedhof angemessen — erneut das
auch sonst omniprasente Thema des Todes, der
Trauer und der Wiedererstehung mit, ohne dass
es aber ein ausdruckliches Weltkriegsdenkmal
ware, geschweige denn ein ausdrucklich poli-
tisches Denkmal. Trotzdem entspricht die ex-
pressive und gleichzeitig klare und schlichte
Gestaltung jenem ,republikanischen Stil', der
auch im Goethe-Jahr alles Auftrumpfende, Aus-
schmuckende, Historisierende und Heroisieren-
de vermissen liel. Wenn auch nur mit unter-
schwelligen politischen Botschaften versehen,
wurde der ,Dichterfirst' hier zumindest asthe-
tisch fur die Republik gewonnen. Es uberrascht
daher wenig, dass die Nationalsozialisten den
Brunnen als ,entartete Kunst' hinter einem Bret-
terverschlag versteckten.

Politische Denkmaler fiir und
gegen die Republik

Der dritte Teilbereich der Weimarer Denk-
malkultur jenseits der reinen Weltkriegserinne-
rung ist hingegen wohl der politischste, denn es
geht um die Fortfuhrung der Gruindungskampfe
der Republik in Denkmalsform, verbunden auch
mit der Entwicklung eines eigenen Erinne-
rungsnarrativs der jungen Republik, aber auch
entsprechenden Gegennarrativen. Allerdings
war der rechte Teil des politischen Spektrums
in diesem Bereich bis auf eine wichtige Aus-
nahme nicht sehr aktiv, weil er sein Unbehagen
an Revolution und Republik in aller Regel schon
im Bereich der Weltkriegserinnerung zum Aus-
druck brachte und dort seine Buhne fand. Die
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genannte Ausnahme ist der Schlageter-Kult und
dabei vor allem das Schlageter-Denkmal, das
1931 in Dusseldorf eingeweiht wurde.

Es war dem 1923 von den franzosischen
Besatzern hingerichteten Saboteur Albert Leo
Schlageter und den 141 anderen ,Opfern des
Ruhrkampfes” gewidmet. Bezeichnend ist hier
allerdings, dass es damit nicht die innenpoli-
tischen Kampfe um die Republik zum Gegen-
stand hatte, sondern die Verlangerung des Welt-
krieges im Ruhrkampf. So konnte an dem Topos
der nationalen Einheit gegen Frankreich fest-
gehalten werden. Allerdings war dieser inhalt-
liche Schwerpunkt nur vordergrundig. Denn der
Desperado Schlageter war als Freikorpsmitglied
1919 an Kampfen im Baltikum und an der bur-
gerkriegsartigen Niederschlagung linker Auf-
stande im Ruhrgebiet im Nachgang des Kapp-
Luttwitz-Putsches 1920 beteiligt. Das besonders
grofle und die sehr vielen kleinen, Uiber das gan-
ze Reich verteilten Schlageter-Denkmaler waren
daher auch immer offen fliir eine Heroisierung
der Gewaltkultur der Freikorps und die Erinne-
rung an den Kampf der Rechten gegen den ,Bol-
schewismus' und die angeblich ,rote’ Republik.
Das Dusseldorfer Schlageter-Denkmal war er-
neut eine private Initiative und wurde erst unter
dem Nationalsozialismus als ,Nationalheilig-
tum" in das offizielle staatliche Erinnern einge-
gliedert. An der Einweihung am Pfingstsamstag
1931 nahmen trotzdem prominente Vertreter des
Reiches teil, allesamt aber aus dem burgerlichen
bzw. nationalistischen Spektrum. So war die
DNVP etwa mit ihrem Reichsminister Gottfried
Treviranus prasent, und Siegfried von Kardorff,
der 1923 immerhin von der DNVP zur DVP uber-
getreten war, vertrat als dessen Vizeprasident
den Reichstag. Mit dem amtierenden Duisburger
Oberburgermeister Karl Jarres (DVP, Reichsmi-
nister a.D.) und dem ,Kanzler des Ruhrkampfes’,
Wilhelm Cuno, waren zwei weitere (ehemalige)
Spitzenpolitiker der burgerlichen Rechten pra-
sent. ,Der ganze Ruhrgau des Stahlhelms, die
benachbarten Gaue des Jungdeutschen Ordens,
Kriegervereine, Schutzen- und Offiziersvereine,
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etwa 200 studentische Verbindungen waren mit
offiziellen Abordnungen und rund 3000 Fahnen
anwesend", insgesamt ,schatzungsweise 30.000
Menschen."® Nimmt man mit seinem giganti-
schen Stahlkreuz und einem Aufmarschareal
noch die asthetische und funktionale Seite des
Schlageter-Denkmals hinzu, wird gerade im
Vergleich zum Gorres-Denkmal, das einem ahn-
lichen Thema gewidmet war, deutlich, dass hier
weder asthetisch, symbolisch noch politisch
ein Konsens des Erinnerns herrschte. Die Natio-
nalsozialisten, die ab 1933 den Schlageter-Kult
monopolisierten, waren bei der Einweihung des
Denkmals nicht zugegen, hatten aber bereits
fur den Pfingstmontag 1931 einen groflen Auf-
marsch angekundigt. Nach dem Zweiten Welt-
krieg beschloss die Stadt Dusseldorf den Abriss
des Denkmals, an dessen Stelle 1958 das Denk-
mal Drei Nornen ,fur die Opfer des Krieges und
der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft"
errichtet wurde.

Auch die politische Linke war in diesem Be-
reich der unmittelbar politischen Denkmaler
tatig und brachte ,ihre' Erinnerung an die Revo-
lution und Anfangsgewalt der Grindungsjahre
gleich in zwel Denkmalern zum Ausdruck, die
von prominenten Architekten entworfen wur-
den. Am 1. Mai 1922 wurde auf dem Weima-
rer Friedhof das von Walter Gropius gestaltete
,Denkmal der Marzgefallenen” eingeweiht. Im
Auftrag des ortlichen Gewerkschaftskartells
errichtet, erinnert es an die acht Arbeiter und
eine Arbeiterin, die im Zuge des Generalstreiks
gegen den Kapp-Luttwitz-Putsch in Weimar am
15. Marz 1920 von putschenden Soldaten getotet
worden waren. Der expressionistisch gestaltete
,Gropius-Blitz" — eine abstrakte Figurenkompo-
sition aus Beton, die einen aus dem Boden em-
porsteigenden Blitz darstellt — ist wohl eines der
avantgardistischsten Denkmaler der Weimarer
Republik. Da es damit weder inhaltlich noch as-
thetisch in das Programm der NSDAP passte,
lielRen es die Nationalsozialisten 1936 sprengen;

" Vossische Zeitung, 24.05.1931, Morgenausgabe.
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schon 1946 wurde es — leicht abgewandelt — in
der Sowjetischen Besatzungszone wieder er-
richtet. Ein Grund fur diese schnelle Bereitschaft
war der ambivalente Gehalt des ,Erinnerungsor-
tes' des Generalstreiks gegen den rechten Kapp-
Luttwitz-Putsch. Denn einerseits konnte er als
erstes und Lager Ubergreifendes Auflehnen der
Republik gegen ihre rechten Feinde interpretiert
werden. Diese Lesart war dem Denkmal in den
1920er Jahren durchaus eigen. Andererseits galt
der Generalstreik in kommunistischer Perspek-
tive schon in der Weimarer Republik als ein
erster Akt des ,Antifaschismus' und ein weite-
rer Versuch, die Versaumnisse' der ,verratenen'
Novemberrevolution wieder gut zu machen. Das
Gropius-Denkmal hat daher ein Doppelgesicht:
es kann partiell als republikanisches gelesen
werden, wurde aber spatestens nach 1945 in ein
kommunistisches umgedeutet.

Weit weniger deutungsoffen war da das ,Re-
volutionsdenkmal®, das 1926 auf dem Zentral-
friedhof in Berlin-Friedrichsfelde im Auftrag
der KPD errichtet wurde. Das KPD-Grundungs-
mitglied, der marxistische Intellektuelle Eduard
Fuchs, hatte niemand geringeren als Ludwig
Mies van der Rohe fur den Entwurf gewonnen.
Die kubistische Backsteinkonstruktion konnte
noch verschiedentlich interpretiert werden; der
daran angebrachte metallene Sowjetstern liel}
aber keine Fragen mehr offen. Geehrt wurden
vor allem die kommunistischen ,Martyrer' Rosa
Luxemburgund Karl Liebknecht, die im Zuge des
Januar-Aufstandes 1919 von Freikorpssoldaten
ermordet worden waren; aber auch den ubrigen
kommunistischen Opfern der Grundungsge-
walt wurde gedacht. Die Einweihungsrede hielt
niemand geringeres als der spatere, erste und
einzige Prasident der DDR, der damalige KPD-
Funktionar Wilhelm Pieck. Das Denkmal wurde
in den Folgejahren zum Wallfahrtsort jahrlicher
kommunistischer Aufmarsche zum Gedenken
an die \Vorkampfer'. Wenig uberraschend, lie-
Ren es die Nationalsozialisten abtragen und das
umliegende Graberfeld einebnen. Allerdings
wurde es nach 1945 auch nicht wieder errichtet.
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Stattdessen liel} die DDR eine komplett neu ge-
staltete ,Gedenkstatte der Sozialisten" anlegen.
In dem Ringen um die Deutungshoheit uber
die Revolution und Republikgrundung war die
republikanische Position aber alles andere als
eine Leerstelle. Auch hier gilt, dass die reali-
sierten Vorhaben nicht in erster Linie vom Staat
selber ausgingen, sondern dass sie zu einem
Groliteil ,zivilgesellschaftlich® organisiert wa-
ren. Dabel sind allen voran die Aktivitaten des
Reichsbanners Schwarz-Rot-Gold zu nennen.
1924 als ,Bund der republikanischen Kriegs-
teilnehmer" in Magdeburg gegrundet, verstand
es sich als uberparteiliche Massenorganisation
zur Verteidigung der Republik. ,Uberparteilich’
meinte in dem Zusammenhang, dass die Orga-
nisation offen fiir Sozialdemokraten (SPD), Libe-
rale (DDP) und Katholiken (Zentrum) war und
damit — trotz einer gewissen Fuhrungsrolle der
sozialdemokratischen Mitglieder — die ,Weima-
rer Koalition” abbildete, die 1919 die Republik
gegrindet hatte. Neben der ,paramilitarischen’
Funktion, in der das Reichsbanner seine Kon-
kurrenten rechts (SA, Stahlhelm) und links (Rot-
frontkdmpferbund) an Mitgliedern bei Weitem
ausstach, verstand sich die Organisation auch
als Akteur der politischen Bildung und der repu-
blikanischen Erinnerungsarbeit. Geschichtspo-
litisch suchte man daher den Anschluss an die
liberalen und demokratischen Bewegungen des
19. Jahrhunderts. Vor allem sollte der Republik
aber zu einem eigenen Erinnerungsprogramin
verholfen werden. Neben der Organisation von
Verfassungsfeiern schlug sich dies auch in einem
relativ dezentralen Denkmalprogramm nieder.
Diesem Ansinnen kam ,zugute, dass das
Reichsbanner ab 1925 Uber ,Martyrer der Repu-
blik" aus allen drei politischen Lagern verfugte:
Schon 1921 war der Zentrumspolitiker und ehe-
malige Reichsfinanzminister Matthias Erzber-
ger einem rechtsradikalen Attentat zum Opfer
gefallen, 1922 ereilte den amtierenden Aulien-
minister Walther Rathenau (DDP) das gleiche
Schicksal, und 1925 verstarb Reichsprasident
Friedrich Ebert (SPD) im Amt und — ohne Uber-
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treibung — in Aufopferung fur die Republik. Die-
se Vorlage' bot sich geradezu an: So weihte 1928
die Osnabrucker Ortsgruppe des Reichsbanners
ein gemeinsames Denkmal fur alle drei Politi-
ker ein. Auch hier ist ein ,republikanischer Stil’
bezeichnend: eine einfache und abstrakte Back-
stein- und Beton-Konstruktion, die schlicht und
in einer modernen Typographie die Namen ,Ra-
thenau / Ebert / Erzberger” nennt. Schon im Mai
1933, wenige Wochen also nach der sogenann-
ten Machtergreifung, wurde das Denkmal von
den Nationalsozialisten zerstort — wiederum
auch mit Hinweis auf dessen ,entartete’ Gestal-
tung. 1983 wurde es erneut errichtet. Gemeinsa-
me Denkmaler fur alle drei Politiker sind zudem
in Zweibrucken, Duderstadt, Hohenstein bel
Witten, Beuthen, Gielen und im ebenso hessi-
schen Butzbach nachweisbar.i Typisch an die-
sen und dem Osnabrucker Fall ist, dass selbst
kleinere Ortgruppen des Reichsbanners Akti-
vitaten entfalteten, um die Republik und ihre
verstorbenen Grunder im oOffentlichen Raum
sichtbar zu machen. Bei Einweihungs- und Ver-
fassungsfeiern boten sie zudem einen Anlass
und Ort fur lokale Feierlichkeiten und Anspra-
chen im Sinne der Republik. Das betrifft neben
diesen Dreier-Denkmalen vor allem auch Ge-
denksteine, Gedenkeichen und dergleichen fur
Friedrich Ebert, die sich Uiber das gesamte Reich
verteilt nachweisen lassen. Heute findet man
sie in den seltensten Fallen und gewohnlich wie
im Falle Osnabrucks auch nur, wenn sie wieder-
hergestellt wurden, da sie das Jahr 1933 in aller
Regel nicht uberstanden haben. Da ublicherwei-
se erst der Tod zur Errichtung von Denkmalern
fihrt, konnte eine solche Wirdigung verdienter
Politiker der Republik erst nach deren Ableben
eintreten. Ein weiteres Beispiel ist der 1929 ver-
storbene Aullenminister und Reichskanzler a.D.
Gustav Stresemann, der aufgrund seiner Zuge-
horigkeit zur DVP jedoch nicht in die ,Zustan-

= Vgl. Elsbach, Sebastian: Das Reichsbanner Schwarz-Rot-

Gold: Republikschutz und politische Gewalt in der Weimarer
Republik. Stuttgart 2019, S. 147.
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digkeit' des Reichsbanners fiel. Gleichwohl: In
Mainz wurde ihm zu Ehren schon 1931 ein be-
achtliches Monument errichtet, das schon 1935
wieder abgerissen wurde, um die Erinnerung
an dessen ,Erfullungspolitik’ und Bemuhungen
um eilne europaische Aussohnung zu tilgen.
Nach dem Krieg wurde es nur in sehr abgewan-
delter Form wiedererrichtet, und wer nicht gera-
de der rheinland-pfalzischen Landesregierung
angehort, kann es kaum besichtigen. Denn die
Gedenkstatte fungiert heute als deren Sitzungs-
saal in der Mainzer Staatskanzlel.

Das Reichsbanner wiederum war jedoch
nicht nur in der ,Provinz' uber seine vielen Orts-
gruppen aktiv, sondern auch in der Reichshaupt-
stadt. So gehorte zu den umfangreichen Berliner
Feierlichkeiten des Reichsbanners zu ,10 Jah-
ren Volksstaat" am Verfassungstag 1929 auch
die Errichtung eines temporaren Denkmals auf
dem Pariser Platz, direkt am Brandenburger Tor.
Drei hohe, mit schwarzem Stoff bezogene Ste-
len bildeten die Kulisse fiir einen ausgedehnten
Aufmarsch des Reichsbanners und anderer pro-
republikanischer Organisationen am 11. August.
Am Fule der Stelen befand sich in grofien Let-
tern der Schriftzug ,Allen Toten des Weltkrieges
/ Den Opfern der Republik und der Arbeit / Den
Toten des Reichsbanners’. Damit war das an-
sonsten abstrakt gehaltene Denkmal nicht nur
der Republik selbst und denjenigen gewidmet,
die sich wie Erzberger, Rathenau und Ebert, aber
auch zahllose Andere, fur ihre Grundung und
ihren Aufbau geopfert hatten, sondern es war
damit zugleich ein Statement in den Diskussio-
nen um ein Reichsehrenmal. Dabei ist auf die
Formulierung ,allen Toten des Weltkrieges' zu
achten, da diese Wortwahl prinzipiell auch die
Toten der ehemaligen Kriegsgegner einschlielst
und damit die versohnende, nicht die national
integrierende oder revanchistische Dimensi-
on des Gedenkens unterstrichen wurde. In der
Formulierung schwingt daher auch die fur das
Reichsbanner typische Botschaft des ,Nie wie-
der Krieg!" mit. Darin kam die grundlegende
Zielstellung des Verbandes zum Ausdruck, die
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Sinnstiftung fur den Weltkrieg und das Sterben
auf den Schlachtfeldern mit der Erinnerungs-
arbeit fur die Republik zu verknupfen.

Weil der ,demokratische Volksstaat' aus dem
Weltkrieg hervorgegangen war, sollte dies als
,Lohn' fir den ansonsten nur zerstorerischen
Weltkrieg verstanden werden konnen. Dass das
Denkmal auch den Opfern der Arbeit gewidmet
war — womit man vor allem groflerer Industrie-
unglucke der Zeit gedachte — unterstrich auch
den hohen sozialen und sozialstaatlichen An-
spruch, den die Weimarer Verfassung 1919 fur
die Republik formuliert hatte. Das Andenken an
die Opfer des Reichsbanners betonte schlielflich
die Abwehrbereitschaft des Wehrverbandes ge-
gen die inneren Feinde der Demokratie.

Verschlungene Pfade: Nach-
wirkungen der Weimarer
Denkmalkultur

Alles in allem macht dieser knappe und an
vielen Stellen unvollstandige Uberblick Uber
die Denkmallandschaft der Weimarer Republik
eines klar: In der ,.Denkmalpolitik’ der Weimarer
Nachkriegs- und Transformationsgesellschaft
setzten sich die verschiedenen gesellschaft-
lichen und politischen Deutungskampfe der
Zeit fort. Die unterschiedlichen Botschaften der
verschiedenen Akteure sollten auch im offent-
lichen Raum sichtbar gemacht werden. Da der
Groldteil der Denkmaler aus lokalen Initiativen
entstanden, kam der Kommunalpolitik eine
besondere Bedeutung zu. Denn die politischen
Konstellationen vor Ort entschieden wesentlich
daruber mit, welche Art von Denkmalern je-
weills moglich und geduldet waren oder von den
Stadten selbst in Auftrag gegeben wurden. Eine
,offizielle” Denkmalpolitik des Reiches entwi-
ckelte sich hingegen nur zogerlich, von einem
Erinnerungskonsens ganz zu schweigen. Aller-
dings konnen die denkmalpolitischen Suchbe-
wegungen und Konfrontationen auch als Teil
eines demokratischen Prozesses verstanden

19

werden, widerstreitende erinnerungspolitische
Positionen im offentlichen Raum tberhaupt erst
einmal vorzutragen und so moglicherweise auf
eine Verstandigung hinzuarbeiten. Ein solcher
Prozess hatte aber langere Zeit gebraucht, als
der Republik vergonnt war. Gleichwohl: ein ,re-
publikanischer Stil' und gewisse Bestandteile
eines republikanischen Narrativs zeichneten
sich ab. Im Vergleich zur Formsprache des Kai-
serreichs war dieser Stil bescheidener, zuruck-
haltender, weniger auftrumpfend, gelegentlich
aber auch expressionistisch und ausdrucks-
stark, dann aber in einer eher allegorischen
oder gar abstrakten Darstellungsweise. Das
folgte oft zwar auch den prekaren materiellen
Gegebenheiten, die eine schlichte Gestaltung
notwendig machten, brachte aber auch das ver-
anderte Selbstverstandnis der Republik gegen-
uber dem Wilhelminismus zum Ausdruck. Die
Nation oder Volksgemeinschaft' war als Thema
nicht ausgeklammert, aber gerade im Vergleich
zu einem stark nationalistischen und milita-
ristischen Erinnerungsprogramm ,ziviler' aus-
gerichtet und in der Weltkriegserinnerung mit
einem mahnenden Grundton versehen.

Als die Nationalsozialisten 1933 die Macht an
sich rissen, beendeten sie diese Suchbewegun-
gen auf einen Schlag und bereinigten die plu-
ralistische und heterogene Denkmallandschaft
der Weimarer Republik ganz in ihrem Sinne.
Was in ihr Weltbild passte, wurde ohne grofie-
re Hemmungen vereinnahmt, zumal es sich in
aller Regel auch ohne grofle Gegenwehr verein-
nahmen lie oder auch anbiederte. Das betraf
vor allem den groften Teil der von Kamerad-
schaften und rechten Veteranenverbanden be-
triebenen Weltkriegserinnerung, die Kolonial-
denkmaler und die Schlageter-Male, aber auch
die alten wilhelminischen Erinnerungsstatten.
Ohne dass sie selbst vor 1933 ein groReres denk-
malpolitisches Programm gehabt hatten, er-
klarten die Nationalsozialisten kurzerhand eine
Reihe der bestehenden ,rechten’ Denkmaler zu
National- oder Reichsehrenmonumenten. Um-
gekehrt wurde rigoros gegen alles vorgegangen,
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was nicht in dieses Bild passte. Neben klar so-
zialistischen und kommunistischen Denkma-
lern, die ohnehin als feindlich betrachtet und
beseitigt wurden, galt fur alle anderen grund-
satzlich: je starker ein Denkmal sich inhaltlich
und / oder in seiner ,entarteten’ Formsprache
zur Republik bekannte, desto geringer war die
Wahrscheinlichkeit, dass es die 12 Jahre natio-
nalsozialistischer Herrschaft uberstand. Auch
im Krieg wuchs die Liste der zerstorten Denk-
maler noch einmal an, als vor allem Monu-
mente aus Metall der kriegsbedingten Rohstoff-
beschaffung zum Opfer fielen. Hier gab es vor
allem bei burgerlichen’ und historischen Denk-
malern auf lokaler Ebene Ermessens- und Aus-
handlungsspielraume, ob ein Denkmal gerettet
werden konnte oder nicht.

Was wir heute in physischer Gestalt von der
Denkmalkultur der Weimarer Republik vor uns
haben, ist also in erheblichem MaRe verzerrt
— allerdings nicht nur durch die nationalsozia-
listische Flurbereinigung. Nach 1945 war es fur
jedes einzelne Denkmal, ob zerstort oder nicht,
entscheidend, in welchem Teil Deutschlands
oder aullerhalb Deutschlands es sich befand. Je
nach dem, wie ein zerstortes Denkmal vor 1933
politisch zu verorten war, stiegen oder fielen die
Wahrscheinlichkeiten einer Wiedererrichtung
oder zumindest einer anerkennenden Erinne-
rung je nach ,Passgenauigkeit’ zur politischen
Ausrichtung des jeweiligen Teils Deutschlands,
in dem es sich zuvor befunden hatte. Und auch
der Umgang mit weiterhin bestehenden Denk-
malern hing von diesen politischen Vorzeichen
im geteilten Deutschland ab. Der Weimarer Ko-
lonialbrunnen ware in Westdeutschland mit
grolRer Wahrscheinlichkeit nicht 1945 entweiht
und spater komplett demontiert worden. Das
Fliegerdenkmal auf der Wasserkuppe hatte auf
dem Brocken nicht ohne Weiteres uberdauern
konnen. Und ob der ,Gropius-Blitz" fur die Marz-
gefallenen des Kapp-Luttwitz-Putsches in einer
westlichen Besatzungszone so rasch wieder er-
richtet worden ware, ist immerhin fraglich. Die
Liste lieRe sich beliebig verlangern. Sie zeigt
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aber vor allem eins: den enormen Mehrwert, den
das Vorhandensein all dieser Denkmaler fur die
historische Orientierung und kritische histori-
sche Bildung hat. In jedem einzelnen von ihnen
sind mehrerer Schichten der bewegten und so
widerspruchlichen deutschen Geschichte des
20. Jahrhunderts enthalten, selbst und gerade
in den ,problematischen’ Denkmalern, die wie
kaum etwas anderes als Sinnbild fur historische
Lernprozesse stehen. Hatte man ein Kolonial-
Ehrenmal etwa in ein Mahnmal gegen Kolonia-
lismus und Rassismus umdeuten konnen, wenn
es 1945 von der Bildflache verschwunden ware?
Oder eines der wichtigen und nicht ganz so ,pro-
blematischen’' Denkmaler, in dem alle Schichten
uber die Zasuren 1933, 1945 und 1990 enthalten
sind: Die Neue Wache in Berlin wurde nach der
JInbesitznahme’ durch die NSDAP von der SED
zum ,Mahnmal fur die Opfer des Faschismus
und Militarismus” umgedeutet, um schliel3-
lich (und sehr umstritten) auf Initiative Helmut
Kohls eine Skulptur Kathe Kollwitz' zu beher-
bergen, einer Kunstlerin also, die vor und nach
1933 der KPD nahe stand. Vor allem sind aber all
die Leerstellen problematisch, die der national-
sozialistische Bildersturm, teilweise aber auch
die Bereinigungen nach 1945, hinterlassen ha-
ben. Denn beinahe jedes verlorene Denkmal be-
deutet einen Verlust an wichtigem historischen
Orientierungswissen. Es fehlt dann zudem an
Kristallisationspunkten, an denen sich immer
wieder neue gesellschaftlichen Diskussionen
entspinnen konnen. Besonders bedauerlich fur
die demokratiegeschichtliche Orientierung in
der Gegenwart sind dabei all jene genuin repu-
blikanischen Denkmaler, die ab 1933 beseitigt
und nach 1945 nicht wieder errichtet wurden,
weil ihnen die Lobby fehlte oder sie schlicht in
Vergessenheit geraten sind. Jedes einzelne von
ihnen ist ein noch heute vorhandener Erfolg der
Nationalsozialisten.
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